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Tl sentido agresivo y canibalistico de la

Sexualidad

‘Por el profesor R. NOVOA SANTOS
Catedratico de la Facultad de Medicina de Madrid

Sefior Ministro de la Reptiblica. Sefioras y sefiores: -

Acudo hoy a vuestro llamamiento, quiero decir, al llamamiento del
Comité organizador de estas Jornadas, libre de agobios y de preocupa-
ciones profesionales, pero bajo la grave carga de un compromiso que no
podré cumplir ni soslayar como yo quisiera.

A un piiblico-heterogéneo y prefiado de inquietudes, 4vido de todo
lo que en esa parte de aroma sexual pueda decir, habria que ofrendarle
un fuerte y sabroso manjar espiritual y no un liviano aperitivo; pero yo
no me siento con fuerzas bastantes ni con impetu suficiente para cumplir
gallardamente un tal cometido en esta hora. Me alivia, no obstante, el
pensamiento de que toda labor es buena cuando se pone entusiasmo y
carifio en ella, y me alivia atin mis el pensamiento de que puedo entre-
garme de antemano a vuestra benévola acogida, aun en la seguridad de
que 1o que mis palabras digan no vengan a colmar el-vaso de vuestras
exigencias.

“Turbio panorama es €l que vamos a proyectar en este instante. In-
tentaré descubrir el sentido agresivo de la sexualidad y ensayaremos a
revelar la significacién canibalistica, antropofagica, en aquellas cosas
que palpitan en €l subterrdneo de la tendencia sexual.

Interroguemos. ¢Es ¢l amor una agresion, un atrapar, un devorar.la
presa apetecida? ¢Hay una lucha perenne, profunda, eterna, de la cual
es escenario el cuerpo de toda criatura contra las tendencias bivalentes
que existen de continuo en sus entrafias? ¢Cudl es el significado oculto,
profundo y remoto del canibalismo simbélico? :

Vamos a tocar estos diferentes puntos, si no a fondo, porque no me
siento con fuerzas ni con impetu para ello, al menos en su epidermis
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18 R. Novoa Santos.

més fina y vulnerable. Pero quiero decir ante todo que, en consideracidn
al caracter de estas conferencias, enderezadas a un piiblico heterogéneo,
me veré obligado a expresarme en términos sumamente flexibles y sua-
ves, desprovistos de todo lastre técnico y, por tanto, exentos de aquella
rigidez, de aquella severidad con que acostumbramos a dictar nuestras
lecciones académicas en el recinto universitario.

Iniciemos, sefiores, esta excursién recordando la vieja adivinanza es-
tagirita: “¢Qué fué antes: el huevo o la gallina?”. Para los que afirman
que el huevo fué lo primero en el orden cronoldgico, se les arguye que
no puede concebirse el huevo sin la gallina ponedora, y a los que afir-
man que la gallina fué lo primario, se les arguye que no puede conce-
birse €l polluelo que se tornard mas tarde en gallina si no es empezando
por €] huevo. El sistema tiene una solucién: lo primario no fué la gallina
ni-el huevo: fué el gallo.

Esta respuesta que podemos dar a la adivinanza estagmta, es justa-
mente la respuesta que did la leyenda mosaica. Mucho mas antes que el

Fénix de Estagiro, Dios modeld aguel cuerpo del hombre con tierra la~ .

brantia y a este cuerpo le infundié soplo y espiritu. A este hombre le
llamé Adan; luego, de una de las costillas de Addn surgidé la “varona”,
Eva; esto es, que la hembra y el huevo fueron posteriores en su adveni-
miento al hombre Addn. Y he ahi, repito, por qué de este juego el espi-
ritu de la adivinanza estagirita debe ser considerado en esta direccion:
el gallo fué lo primero...

Pero el gallo, en términos mais generales: el hombre, significa paderio
y agresion. En estas exploraciones someras que vamos a hacer buceando
en las turbias aguas de la sexogénesis, llegaremos a la conclusion de que
todos Jos modos y formas expresivas -del amor, 1as caricias, todas en-
vuelven un profundo sentido combatible y destructor. Acariciar es agre-
dir, "acariciar ¢s expresion de amor, pero amor es justamente esta agre-

- 5i6n, tendencia a capturar, a la incorporacién del ser objeto de nuestro

amor, incorporacion en el sentido material que esta palabra significa. Es

preciso, pues, atrapar la presa, atraparla violentamente, sojuzgarla; es.

preciso Iuego comérsela y tras de comérsela, digerirla. Esta es la tinica
forma en que una cosa externa del mundo la podemos incorporar a nues-
tra propia enirafia.

Para hacer carne nuestra y sangre nuestra y espiritu nuestro, no hay

- més que un camino para lo que estd fuera, lo que estd en el contorno

del mundo: atraerlo a nosotros y digerirlo y asimilarlo. Atrapar, pues,
comérselo y asimilarlo, trasmutarlo en nuestra propia sustancia corporal.
Cuando 1a madre desliza una caricia en la frente de su hijito, cuando
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el enamorado da un beso a su mujer o a su amada, ignora que tras esta
caricia se enciende un oculto sentido de combate y de destruccién—por-
que ya veremos € insistiremos luego en este aspecto-—que amar €s po-
seer; pero ¢como el hombre, cémo la persona humana puede llegar a po-
seer ultimamente, entrafiablemente, cualquier cosa? Lo {inico nuestro,
realmente nuestro, como don de la Naturaleza, como regalo de Dios, es
nuestro cuerpo y nuestra alma, esa cosa dual que para nosotros es una
tinica cosa. Pero para hacer nuestro—acabo de indicar—lo que apetece-
mos, aquello que estd fuera de nosotros poderlo hacer, nuestra propia car-
ne y nuestra propia alma, no hay mis que una ruta abierta, no hay
mis que una senda libre. Esta senda libre, este camino abierto es ¢l ca-
mino del canibalismo, del cual todavia veremos en ¢l momento presente
reliquias y vestigios abundantes en las relaciones sexuales de las bestias

y de los hombres.
Pensemos un momento en esta selva casi virgen de lo relatlvo al ori-

gen de la sexualidad. Hay, desde luego, organismos elementales que des-

conocen el sexo. Un tenue cuerpecito vivo, una masa palpitante que cre-
ce, que alcanza un cierto volumen y luego se excinde en fragmentos, y
cada una de esas pequefias naves vivientes crecen y su masa llega a
romperse y vuelven a quebrarse en mis pequefias navecillas, cada una
de las cuales hace rumbo a su destino. Todavia no se ha comprendido l
sexo; no ha fraguado todavia 1a sexualidad. Pero sstos seres, estos mi-
niisculos proteicos que se excinden sélo por segmentacin, lo hacen en
un ambiente, en #un medio siempre propicio: abundan los alimentos, hay
luz, hay aire libre, y estas pequefias particulas viven perfectamente con
esas condiciones beneficiosas.

Pero ¢qué va a acaecer, qué va a ocurrir i tales seres, tales formas
elementales se encuentran con un medio pobre. en sustancias nutritivas?
Entonces, s6lo entonces, aparece en una forma naturalista el principio de
la reproduccién sexual. Un cuerpecito hambriento, exhausto, que se di-
rige a un compaiiero préximo, que lo influye, que lo atrapa, que la ingie-
re. Los dos cuerpos se hacen entonces un solo cuerpo, y esto es un acto
de canibalismo simb6lico. Por no perecer de hambre en un ambiente pro-
picio, ¢qué recursos hay, qué via hay abierta y libre para que un ser no
perezca de hambre? La tinica via es atrapar a un compafiero, extender
los tenticulos, cazarlo, engullitlo, ingerirlo y asimilarlo. He aqui por qué
la primera reproduccién celular responde a ese imperativo. Es un impe-
rativo tréfico, es mecesidad de no perecer de hambre, y, a este atrapar,
a este captar la presa, que es siempre un compaiiero, un hermano, ese
atrapar la presa, digo, es lo que constituye la reproduccion en la cual to-




20 R. Novoa Santos.

davia no hay sexo ni diferenciacién. Dos Cuerpos que se funden, que se
adhieren, gue se inmiscrian intimamente. Los naturalistas lo dan como
una reproduccion; pero los naturalistas nos advierten que esta reproduc-
cidn es primitiva; solamente se establece cuando €l medio, cuando el so-
p?rte €8 precario, cuando no hay alimentos bastantes. Es, pues, un me-
dio de conservar la vida de Ia especie: los mas 4giles, los mis traslati-
vos, los que tienen mas fortaleza, engullen, atrapan, digieren a los com-
paiieros mas exhaustos y méis débiles.

D_e estos dos elementos, el elemento captador, el elemento capturado,
€] primero tiene la significacién del macho; el segundo la significacién
de la hembra. Es, pues, el agresor, el capturador, comtinmente e m4s
traslativo, el mas movil o el mas fuerte, el que significa el macho., EJ
elemento capturado, €l mds inerme, mis exhausto, es el que en esta re-
produccién tiene el valor o Ia significacién de la hembra. Macho y hem-
bra fodavia informes, sin diferenciacién sexual, unidos por cauces tor-
tt.xosos, por vias subsidiarias. Se establece m4s tarde la neta diferencia-
cidn s:exua], pero siempre, en ultima- instancia, en este proceso de la di-
ferenciaci6n sexual mds completa de todas las formas organicas, tiene el

. rz_lao%lo la ;signiﬁcacién de elemento dominador y agresivo y la hembra’la
significacién de elemento capturado, asimilado y digerido. »

- Y he aqui por qué, segnin este criterio, resulta que el amor, que las
primeras nupcias, cuando alborea el sexo, no es carifio, no es caricia en
ese sentido biolGgico de la palabra: es realmente una agresion, un cuer-
Po que asalta a otro cuerpo, un ser lleno de vigor que atrapa e ingiere al
més exhausto, al més inerte, :

Primero es un contacto suave: un ser que se pega a otro ser, al ser
que va a ser asimilado o digerido, Este contacto suave: una inmiscucion
suave de dos cuerpos que funden su sustancia, que se comvierten en un
solct cuerpo y este cuerpo que.se excinde en dos fragmentos. Pero he
aqui por queé, en tltima instancia, en estas profundas aguas de la sexo-
gén.esxs puede sustentarse este punto de vista de que inicialmente, origi-
nariamente, €l trazo sexual que se establece por imperativo trofico, por
no perecer de hambre, el ser que tiende a agredir, el ser vigoroso, es el
ser macho; y el ser capturado, el organismo quieto, la forma que no se
mueve, la forma inmévil, tiene siempre en toda forma biolégica la signi-
ficacién del organismo hembra, |

Vemos, pues, con alguna claridad, cémo si profundizamos un poco
nos topamos con esta concepcién, al parecer monstruosa, de que la cari-
c1a, el contacto, la caricia de los ojos y de los labios o el acariciar
tactilmente, es siempre un simbolismo de agresién. “Conquistar” y “se-
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ducir” son dos términos usados en la rica terminologia amorosa. Esto
de “conquistar” y esto de “seducir” es siempre, en iiltima instancia, el
atrapar, €s siempre una tendencia a comerse la presa para hacerla nues-
tra propia sustancia y saborearla, Todavia se divisan por doquier vesti-
gios de ese primitivo sentido canibalistico de la sexualidad. Cuando los
observadores escrupulosos—aun nosotros en la vida corriente—tenemos
ocasion de asistir a las nupcias de las bestias o de ciertas bestias, reci-
bimos ya de momento la impresidén de que una nupcia no va a darnos la
impresion de una caricia, sino la violenta apariencia de una agresion: el
macho que se clava en la hembra, €l macho que sojuzga a la hembra,
la hembra que se queja... En la mayor parte de las formas animales su-
periores, tiene fundamentalmente la relacidn sexual, 1a nupcia de las bes-
tias, ese sentido violento: €l macho que agrede, es siempre €l macho el
agresor; no hay la impresién de una caricia directa, de un contacto sua-
ve; todo es violencia, todo es pasién, pasién y violencia que responden
siempre a ese profundo sentido agresivo de la sexualidad,

Y en.el hombre también. Todavia hallamos en el hombre largos ves-
tigios y profundas reliquias de ese primario sentido agresivo y caniba-
listico de la sexualidad. Tomemos, por ejemplo, €] origen del beso y de
ciertas manifestaciones sadicas normales en todos los hombres civiliza-
dos y también en una gran mayoria de mujeres. El beso se inicia como
un acto suave, pero hay una expresién entre nosotros, expresion de la
madre hacia su hijo, expresién del amante a su amada, que responde en el
fondo a este deseo tréfico de la sexualidad: la expresién de *te comeria
a besos”, “quisiera comerte a besos”, no indica méis que el beso en su
origen responde también a ese rotundo sentimiento tréfico y canibalfsti-
co de la sexualidad. Del beso suave de la madre a su hijo, aquello de
decir la madre a su hijo: “Te comeria a besos”, del beso suave real-
iente, el beso de ternura, se pasa al beso apasionado; pero el beso
apasionado ya no se limita a los labios: se extiende a una gran superficie
acariciadora del sujeto enamorado. Pero también esté beso apasionado,
este beso ya violento, que entrafia una cierta violencia, una cierta agre-
sién... Esta violencia y esta agresién culminan luego en otras formas co-
rrientes, especiales, del beso, en el bese mordisco, que es esto de hincar
los dientes ylos labios en la sabrosa carne de mujer, que es ya el primer
gesto para comérsela materialmente... _

Luego, de este beso mordisco se pasa a manifestaciones sadicas més
o menos violentas. Del beso que es agresi6én, del morder que es agre-
sion, se pasa ya a violencias sddicas de un tipo marcadamente patolégi-
co; pasamos a las verdaderas agresiones sadicas. No basta ya entonces
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el beso apasionado, ni basta tampoco el beso mordisco: es preciso ma-
cerar la carne, estrujarla, morderla, destruirla; es preciso, ademds, matar
al ser amado, matarlo y luego ingerirselo, y asi culminan ciertas formas
de sadismo en una forma de antropofagia.

Por mds que el sadismo haya sido conceptuado como expresion de un
instinto de dominio y de poderfo, como la expresion del instinto de cruel-
dad del hombre y de las bestias, creo yo que podemos curarlo o domi-
narlo. Surge el sadismo, la violencia sidica, repito, como expresién de
esa primaria tendencia agresiva que es origen de la propia sexmalidad y
como deseop, deseo oculto, deseo turbio, deformado, sublimado a nues-
tros ojos, pero deseo, al fin, de atrapar, de comerse y de asimilar al ob-
jeto 0 a la presa poseida.

No sabriamos decir, ni tampoco importa grandemente, cudl es &l ver-
dadero motor de la antropofagia simbdlica y de la antropofagia sadica,
aunque yo creo que la significaciéon de las formas sidicas o no sidicas,
de tipo antropofigico, responden evidentemente a este oculto y remoto

sentido canibalistico de la sexualidad. Wolk, un bidlogo de nota, sugeria -

€l pensamiento de que la antropofagia descargd la superior cultura de la

humanidad. Segin Wolk, el hombre comenzd a liberarse de la Natura~
leza en cierto modo; comenzé su ruta de liberacién de la Naturaleza

cuando habfa pasado «de un régimen primero frugivoro y de una vida,
en cierto modo, arboristica; cuando pasd, repito, a un régimen carnivoro.
Este cambio de régimen ha sido, segiin Wolk, uno de los acicates mds
firmes, uno de los motores que han zumbado mdis para gue el espiritu
del hombre se liberara.

Pero veamos ahora si nosotros podemos sorprender en la antropofa-

.gia del momento actual, de los pueblos canibales, por ejemplo, este sen-

tido canibalfstico de la sexualidad a que m
en el curso de esta disertacion.. . '

Todos, y no parezca monstruoso, todos hemos sido en cierto modo
antropéfagos, no antrop6fagos en el sentido de devorar carne humana,

e vengo refiriendo in exfenso

sino en el sentido de nutrirnos de las carnes de nuestra madre. La an-

tropofagia es, realmente, un régimen alimenticio econémico en el sentido
bioldgico. Para los animales carniceros, para el hombre, es el régimen de
nutricién mis econémico biolégicamente aquel que estd constituldo por

- materiales de la misma procedencia especifica: para el perro, carne de
. perro, y para £] hombre, carnie humana, naturalmente.

Esta demostracién se ha hecho, por via experimental, por gran nii-
mero de bidlogos y naturalistas, pero importa decir ahora que este régi-
men econdmico, este régimen para nosotros, de antropofagia canibalis-
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tica se da, naturalmente, en una forma suave, di§creta, en todo ser que
va en las entrafias de su madre un Ser en evolucibn que va en la ogque-
dad de la matriz, que sorbe la sangre de la madre, que es carne de si
carne, de su misma especie... Mas tarde, ese ser sortfe la.leche. de su1
madre. Entonces es, en ultima instancia, el reginfen mas econémico... €
nutrir los seres con alimentos de la misma especie animal. o
Naturalmente, aquel sujeto que estd en inedia, en larga mfadxa, qu;z
ayuna por accidente o que durante dos o tres meses se pas.a sin colme;
se alimenta de su propia carne, €s un acto de autofagfsmo, pero el se
que en el huevo o el embrién que en el huevo, en la ‘crlspta. de 1a matriz,
se nutre con sangre de la madre €s, en ﬂtltimaf'ins_tancxa y desde un punto
ista bi ico, un acto inicial de aniropoiagia. ,
e ",;'s;i t::i?gpor,qué 1o hay que asustarse al pensar que la antropoia-
gia tiene un cierto sentido econémico desde €l punto fie nfls_ta de nuestro
doctrina biolégica. Pero esto no es realmente »el. canrba11§mo a que nos
venimos refiriendo. Nos referimos al acto material de alimentarnos con
carne de nuestra misma procedencia especifica: con carne humana.
Vearnos como €sto es corriente, c6mo esto es diario, c6mo esto. Io
realizamos todos los hombres con creencias religi'osas en una forx.na sim-
bélica, y veremos luego cudl es, en filfima instancia, 1a »m.a.m.festac‘léx} sim=
bélica de la ingestién-eucaristica sacramental y del sacrificio totémico en
s religiones de todos los paises. .
= ;‘:‘:Ex €l hombre cr'ey-t-mtzzJ de una religion totémi_ca, st totem, el ani-
mal que se sacrifica, sy totem, digo, es r.le su misma sangreiy c'I:-le s;;
misma estirpe, de tal suerte que 1a comunidad de fieles que olrenca
sacrificio del totem, v ¢l totem, ¢l animal sacrificado, formax} una comu-
nidad, forman una cosa comuin, son miembros todqs qe la misma s.angr;,
de 1a misma filiacién. Aquel miembro de la comunidad que ingiere la
carne o la sangre del animal sacrificado, no s6lo se santifica eon e:st.a
ingestion, sino que ademas estrecha mas sus 1?.205 _con.l?. pmpmt divini-
dacl,l—i:le 1a cual no €8 més que una represepta:mén §1m-b6hca el totem.
Ahora bien: gqué representacién, qué wgmﬂcacx_fm asume ¢] totem en
una religién totémica? Asume, seglin la esc-u:alla psicoanalitica, -lz; repre~
sentacién del padre, de tal suerte que &l sacrificio del animal,.de totem,
es un‘acto de agresion y un acto de muerte de.u_n ser de la misma ‘esgz-:
cie; pero como tal totem, como tal,.,bestja sacrificada, r.eprese:;ta sEm -
lHcamente al padre de la tribu, al que se da mu_erte:. por motivos inces
fuosos, resulta, en fhltima instancia, gue »—e} f.ll.fe ingiere carne deldtOtiim
ingiere sencillamente carne de la propia divinidad, sangre del padre de
la tribu.
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¢Pero es posible, es que podemos divisar las cosas bajo otro ambito?
Apa}rte esta interpretacion de la escuela psicoanalitica acerca de a si -nifi:-
cacién dgl totem que asume la representacién del padre, veamos engm-u
céle:ra sucesion, lo que acaece, por ejemplo, en otro acto de teo’antro d
fagia simbélica. a

Hasta ahora, el totem ha sido un animal, pero en este instante, ya en
este punto, el totem es una persona humana, es un hombre. Este l;ombre
es la representacion de la divinidad; pero como tal totem es sacrificado
gpc:r.la comunidad, y en las tribus canibales los despojos del hombre sa-
c.mﬂcado- son ingeridos, y es ésta una forma de teoantropofagismo efec-
tivo y no simbdlico. Los miembros de da comunidad consttmen la carne
yla propia sangre del hombre totem que es sacrificado. Hay pues, aqui
una manifestacion canibalistica que nace de un acto re]&giosc,J -cu.y,o qro-’
fundo origen descubrimos en una sensacién genuwinamente -sex,ual Luz 0
m4s tarde, sigue siendo el totem en la religi6n totémica una .pers.ona gu:
mana; pero si la tribu no es canibal, entonces este totem es un maniqui

humano, es un cuerpo, una cabeza, unos miembros que simbolizan €l cuer-

po humano. A este totem humano se le sacrifica y sus despojos se repar-

ten y se conservan como reliquias; no hay, realmente, ingestién en el sen--

tido ma.t(.erial de la palabra, pero hay una forma simbélica més de teoari-
tropofagia, no como antes una forma de facto de teoantropofagia.

‘-F:r_:ro luego acaece también que una de las més puras religiones, esa
religion en que casi todos los que me escuchan son creyentes o de\;otos
de. ella, exisfce esa forma religiosa mas sublimada, més pura y mas depu-
rada.en. apatiencia, pero que tiene una significacién sexual. También des-
. cubnm?s. en ella el caricter netamente antropofagico o canibalistico del
amor le{no que es, en Gltima instancia, una transmutacién, una liberaci6n,
tina sublimacién de los primitivos instintos sexuales. Est,o €5, en ﬁItima’
instancia, la ingestién sacramental eucaristica. ,'
euc:::triréc;s, e.n;ma sltllcesién apresurada, cémo la imposicién sacramental

crisfiana lleva consi :

ot Signifioscion, a consigo este modo que tengo de ver las cosas,

.F:rimero: Se instituy6,.. 0 mejor, segiin la leyenda mosaica, la primera
pareja humana es expulsada del Parafso gracias a un pecado de prevari-
cac.xén de Adén que no resisti6 1as solicitudes de su mujer; Segundo: Cris-
to instituye o se ofrenda en sacrificio para salvar a la Humanidad e. insti- |
'~tu¥6- antes la comida eucaristica. Tercer punto: la comunidad de fieles
cr:stnanqs y Cristo, el Padre Dios, son mienibros de una misma comuni-
dad, son miembros de una misma familia. Aquel que ingiere 1a particula
consagrada, quien ingiere el disco de pan sin levar, la hostia, se santi-
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fica y aprieta mas sus lazos comunes con ¢l resto de la comunidad de
fieles, con Jesucristo y con <l Padre Eterno.

Hay, hasta ahora, una clara fillacién totémica en el acto de la inges-
fi6n sacramental eucaristica. Pero, como toda ingestién, o mejor, como
Jo que di6 origen a esta forma ha sido originariamente un pecado de pre-
varicacion de tipo sexual, gqué resulta en tltima instancia? Que la in-
gestion totémica, el antiguo acto antropoftagico totémico de hecho, y el
simbdlico de hoy, la ingestion sacramental eucaristica, cristiana, respon-
den fundamentalmente a esto que, en su origen o en sus fuentes mas
profundas, significa 1a sexualidad, tendencia agresiva y tendencia caniba-
listica, tendencia a ingerir aquello que es precisamente amado.

Pero veamos luego c¢omo el lenguaje que emplea ¢l enamorado y el
que emplea el mistico tienen tantos puntos de contacto. Quien haya leido
a nuestros mas caros misticos espafioles, quien haya leido.los didlogos
de los enamorados y las leyendas amorosas clasicas de la Humanidad,
se habra convencide de que no hay una diferencia sustantiva, ni diferen-
cia de fondo, ni diferencia en hondura, entre el lenguaje del mistico ena-
morado o del creyente enamorado y el lenguaje del hombre enamorado
de una mujer.

Aquello que fray Luis de Granada {que tenia, por cierto, sangre de
mis tierras, de las rias bajas de Galicia), aquello que fray Luls de Gra-’
nada decia en sus “canticos espirituales” refiriéndose el amante al

amado: '
Descubre tu presencia
Y mdateme tu vista y hermosura,
Mira que es la dolencia
De amor que no se cura
- Sino con la presencia y la figura.

Para fray Luis, el amante se da por satisfecho cuando tiene ante sf
ia figura del ser amado, 1a presencia del amor; pero no vi6 que para sen-
tirse realmente duefio de una persona no basta tan s6lo su presencia: es,
como digo, siempre necesario atrapar al objeto apreciado, deseado; de-
voratlo violentamente y digerirlo; los labios percibirdn y hasta aspirardn
su olor, y esto es justamente lo que se realiza en la ingesti6én sacramen-
tal eucaristica. : ‘ ‘

¢Qué manera hay o qué camino tenemos expedito para haceér carne
nuestra la carne de la persona amiada? ¢Como dos enamorados pueden
fundirse en ina sola unidad? jCo6mo un hombre, cémo una mujer tam-
bién, pueden en tal forma confundirse, mezclarse intimamente, que dos
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seres, que dos cosas divisas se hagan una sola cosa? No hay mas que
un camino expedito, es ¢l camino, repito, de la ingestidn, este caso simbo-
lico de la ingestién sacramental eucaristica, que es, con toda seguridad,
una forma simbélica de antropofagia totémica.

Bajo qué férmula ese disco de pan, esa particula de masa sin levar,
representa o lleva en si el espiritu y el cuerpo de Dios, es cosa que no
nos interesa a nosotros como médicos i como bislogos. Aquel pensa-
miento cartesiano de que el disco de pan, la hostia, es realmente el cuer-
po de Dios, no simbélicamente, sino realmente el cuerpo de Dios, en
cuanto las palabras de la consagracién insuflan el espiritu del Sefior,
para nosotros, aun cuando el quimico, el naturalista, no puedan descu-
brir ninglin cambio quimico en Ja composicién de este disco de pan des-
de el momento antes al momento después de la consagracién, para nos-
otros, 0 para vosofros también, para todos, ese disco de pan no es sélo
el simbolo del Sefior: es, ademds, cuerpo real y cuerpo vivo y sangre
viviente, :

Pero yo pregunto ahora: aquei creyente que ingiere aquel pequefio

* disco de pan consagrado, ¢no ingiere el cuerpo de Dios, mejor dicho: no

ingiere el cuerpo de Dios Hombre simbélico, la Santisima humanidad de
Cristo; pero no ingiere realmente, segiin la inmensa mayoria de los cre-
yentes—cosa que podemos admitir sin gran cuidado—, ingiere también
realmente carne propia? Quien ingiere este cuerpo, quien se transmuta en
Su Propio cuerpo y en su propia carne se incorpora realmente el cuerpo
y el espiritu del Sefior, Por esto, es necesario siempre incorporarnos el
cuerpo y el espiritu comiendo y absorbiendo y asimilando, y he aqui
por qué las religiones mds purificadas, que tienen una extremada signi-
ficacion simbdlica en el mismo aspecto, pero un poco mas grosero, méis
bestial en las primeras religiones; en filtima instancia, todas las cria-
turas, todas las religiones, todas las gentes saben realmente que la tinica
forma de dar satisfaccién al amor entrafiable, al amor intimo, al amor
que tiende a hacer de dos cosas una sola cosa, de dos.personas una per-
sona tnica, no es mdis que esto: asimilarse a la persona, comérsela, di-
gerirla y asimilarla. '

Intentemos ahora en pocas palabras precisar, concreiar cdmo esta
lucha que es primitivamente la sexualidad, este deseo de no perecer de
hambre y el afin de comerse al hermano, al compafiero: cémo esto que
~ es el amor y que es profundamente una agresién o una caricia (si la ca-
" ricia es de agredir, caricia es amor también), c6mo toda esta lucha tan
remota y tan honda que tanto ha conmovido y que tanto nos conmueve
ain, veamos, repito, como esta lucha todavia se da entre nosotros, cémo
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en nuesiro cuerpo, que tiene una estructura que vamc?s a esqpematxqzlar
rapidamente, hay también una lucha 'e'nt‘re la tendencia vaf'onx-l que Tle-
vamos y las tendencias femeninas, vestigios de las cuales anun vemos con
cia. .
gra%lf;ecf;gzmos esa mixtura, esa mezcla de ingredientes masculinos z
de ingredientes femeninos. Planteemos el problema: ¢hay machos p-&]:m
en ¢l sentido biolégico de la expresion, hay hembras puras, puras hem-
bras? Ni machos puros ni hembras puras. La hembra, una mujer, O u'na
“varona”, fiene un nominante aspecto femenino, pero 'proﬂfundamente, 11}-
ternamente, en algiin recoveco mas oculto de sus entrafias hay to.daw'a
algtin vestigio masculino. Igual que en el hombre: tras la apanenc;‘a
masculina, o a pesar de ella quizas, hay r.emanentf:s, h-ay ocultos ves 11-
gios, externos a veces, otras veces profundar'nente mterl’ores, que dar‘lh a
revelacion de que en filtima instancia toda crla.tu-ra,' bestia o. persona uz-l
mana, es una mixtura, una mezcla de fc-end-encgae. eblval.exg-tes, algo Yarog
y mucho femenino en la mujer; mucho varonil y vrfstlglf)a?, rehqt:tasd 6—
minutas,. pequefias, femeninas en el varén. Es el mito viejo del "andro-
ino” que surgid en el Oriente. o
gm?‘iugstros a%:tuales investigadores en ¢l campo de la Biologia vienen
a resucitar este viejo mito, de tal suerte, que el mito del androgino lo
podemos dar por seguro como un objeto rf:divivo, como algo que res-
ponde suficientemente -a una realidad anteriof. ,
Ahora bien: no hay machos puros ni hembras puras. Y ¢cudl es e
sentido de-la evolucién sexual de la Humanidad? ;Qué punto, qué _tra;
yectbria va a recorrer, a qué playa va a amarrar nuestl:a 'bz_z..rqullla;.
¢Cuil va a ser la direccién que nuestro timén sexual va a imprimir a +4a
desplaza? :
navthcxlil:e?'olod:cir,paunque sea un hecho repetidamente ~§a'bi~do, que en las
comunidades humanas primitivas, prehistéricas y también en las comple-
jidades bumanas de 1a época proto-histérica, y de.‘m_omento epresente: esn
las capas menos delicadas de la sociedad, hay una miarcada tendegcna a
1a sexualidad y a la mezcla de los caracteres, de Enodo que el hom. re €8
mas femenino y Ia mujer mis masculina. Esta bivalencia, esta mixtura
de caracteres heterosexuales en una misma criatura, hombre o mujer
—bestia macho, bestia hembra: poco importa—, Zen qué sentido va a
descargarse, en qué sentido va a prospgrar? dVa €l hompre,' e! macht;),
a jr soltando ese lastre femenino que aiin tiene y se va a_ior{nar‘ andando
el tiempo un macho genuino, un macho puro, sin vestigio ninguno feme-
nino? Y la mujer, nuestra “varona”, ¢va a descargars-e también poco a
poco de esa pesadumbre masculina que atin la agobia y va a transmutarse
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?1‘1/ :»l;a hembra blolégi'ca pura, sin residuos ni vestigios de bivalencia?
fa a2 se: ecrll la’ Humamdgd,‘en el porvenir, el hombre todavia mas viril y
jer todavia mas femenina o, por el contrario, va a surgir un giro en

la marcha, v i i
Dt heteri Sae f;;z;; el tim6n nuevamente y vamos a tornar al punto de
I:Iasta el momento presente, todo cuanto nuestra mirada alcanza
—-rfnrando al dorso, a la espalda-—nos viene a demostrar que esta eyo-
lucxén. sexual de la Humanidad se ha realizado en el sentido de una ma-
yor diferenciaci6n sexual. La mujer se ha tornado mas mujer, mds cadé
dia, y el hombre mas varén cada dia también, Hemos llegaéo, pues, a
este punto, a este momento actual; pero en esta dimensién del tiem;)o
en este futuro préximo o remoto, iqué nos aguarda, qué es, sefiores I'c;
que va a acaecer? gHombre y mujer van a continuar diferenciéndc;se
van a tornar a ser menos diferenciados, o bien cabe Ia posibilidad ué
yo .veo cercana, de que va a 'ser el hombre cada vez mas 'hombre, q]
mujgr cada vez mds hombre también? | 7
eamos cémo puede enfocarse '
solucién provisional o por lo -menofa%ﬁggglaili eomo puede darse una
}‘iemos dicho, y en esto est4 el niicleo, el basamento de esta coﬁfe;
rencia, que en el comercio sexual es el macho el elemento dominador
Ia hembr.a el elemento capturado, el asimilado. Es el macho entoncesy
e} traslativo, el fuerte, el de mayor inteligencia y de mayor fc;r-taleza 'ﬁ:
sica: f'ué la hembra el organismo mis liviano, mas endeble, exhausto
Aquxza inerme, sobre el cual el macho realizé una fuerte opres’ién De tai
slxerte,' que se ha decidido por algunos investigadores que esta ;liferen-
cia sexual actual del sexo se debe en gran parte a la opresién de la hem-
br.a por &l macho. Si a la hembra le queda una ruta femenina y se afe-
mina cada vez tnds, y si el hombre se viriliza cada vez mas también, es
g;;qt;tel .macho la ha oprimido, el macho la ha sojuzgado y fué el t’na-
o i . . .
o ‘1’05 o gﬁlasﬂ::xx?::-ulmo de agresidn, el que puso tal divergencia
t .ll\dmrtamo_s ca-sfe expuesto: €l que oprime, el que sojuzga, es realmen-
te-el mas fuerie; pero si la hembra fué oprimida no lo fué sin motivo
alguno: hay motivos profundos, biolégicos inicialmente. La fortaleza
agresiva del macho, el cardcter agresivo del macho, esto fué suficiente
para que el macho sojuzgara a 1a hembra ¥ que pudiese imponer este

. imperativo potencial por el que la hembra va recta en su ruta y que el

hombre va también camino.de su destino.

Este trayecto que hemos recorrido ~ i |
Este Y que ha contribuido a esa dife-
renciacion sexual, ¢estamos a punto de perderlo o de ganarlo? Nadie lo
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sabe, pero veamos ¢omo la mujer puede perder de cierto modo y cémo
el hombre puede ganar.

Segiin este criterio, en un esquema que acabo de exponer, fué el ma-
cho el dominador o el que impuso, por cierto modo, por motivos espe-
ciales, esta marcha hacia la diferenciacion. Pero veamos lo que ocurre
en cada uno de nosotros, en el cuerpo de cada criatura.

Si hay, como ya hemos convenido en ello, elementos masculinos y
otros varios y muy oprimidos elementos femeninos, el macho tenderd a
imponerse, ahogando, estrujando, engulléndose los vestigios femeninos
que ain posea. De manera que, seglin este criterio, en esta evolucion que
estamos proyectando, resultaria que todo aquello que el hombre tiene de
macho va englobando, va borrando aquello que atin conserva de mujer,
en tal forma, que este macho se viriliza cada vez mas, se descarga cada
vez méas de elementos o sustancia femenina. .

Pero la mujer, ¢qué es lo que va a hacer? Si en la mujer hay mucho
de mujer y hay muy poco todavia de hombrecito, si en la mujer hay ves-
tigios masculinos y por definicién hemos considerado lo masculino como
agresivo 'y dominador, como aquello que se come al compafiero que €s

la hembra, resultari, segin este concepto puramente especulativo, que
aquello que la mujer tiene de hombre se ird imponiendo cada vez mds.
Y la mujer serd por esta via cada vez un poco mas hombre.

Si por esta trayectoria, si por este camino del hombre cada vez mas -

hombre, pero la mujer cada vez mas hombre también, y la mujer es cada
vez mas fuerte y de mis talento, ]a mujer genial, enciclopédica, es pre-
cisamente por aquello que la mujer tiene siempre de hombrecito {(porque
siempre hay el hombrecito que surge), un caricter sexual, por ejemplo, en
las obras especiales del espiritu, de tal manera que la mujer se supera
siempre, porque es en ella el transformador, el macho, que impera en ella
como elemento agresivo y combatible, ‘

Y hay, por fin, para terminar, porque me hago cargo- de vuestra fati-
ga y de la mia, una tercera ruta que puede seguir la evolucién de la se-
xualidad, siempré con sujecion a este criterio del caracter potente y agre-
sivo del macho, '

Hemos visto 1a primera, que es esta ruta divergente, una marcada bi-
sexualidad originaria: dos directrices, la masculina y la femenina. He-
mos visto, ahora acabamos de ver, una segunda posicién, la de viriliza-
cién mayor del macho y la mayor virilizacién de la hembra, partiendo de
que en esta lucha siempre enconada, profunda, incoercible e inagotable,
perenne siempre, hay una pugna en el cuerpo de toda criatura, una sus-
tancia que se nutre con otra, y que es lo que tiene el hombre de hombre
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9:11 una hembra biolégica pura, sin residuos ni vestigios de bivalencia?
cVa a. ser en la Humanidad, en el porvenir, el hombre todavia mas viril
;: 2:}“; ;oszvfa xflés fem'.enina-o, por el contrario, va a surgir un giro ei
partidn he,tero :e f:lx:ll; el timén nuevamente y vamos a tornar al punto de
I:lasta el momento presente, todo cuanto nuestra mirada alcanza
—-zplrando al dorso, a la espalda—nos viene a demostrar que esta evo-
luc16n- sexua‘l de la Humanidad se ha realizado en el sentido de una ma-
yor diferenciacién sexual. La mujer se ha tornado mis mujer, mas cada
dia, y el hombre mas var6n cada dia también. Hemos llegac’!o pues, a
este punto, a este momento actual; pero en esta dimensién 'de'l tiem’ o
ex:!eeste futuro préximo o remoto, dqué nos aguarda, qué es, seﬁores,plt;
?’an Zatoa acaeger? gHombr:e y m-L.zjer van a continuar diferencidndose,
Tnar a ser menos diferenciados, o bien cabe Ja posibilidad, que
yO veo cercana, de que va a ser el hombre cada vez mas hombre’ 1
mujer cada vez mas hombre también? o 7
\{eamos cdmo puede enfocarse el problema y ¢omo puede darse una
solucién provisional o por lo menos aproximada. )
I:Iemos dicho, y en esto esta el niicleo, ‘el basamento de esta cmifei—
Tencia, que en el comercio sexual es el macho el elemento dominador
Ia 'hembr.a el elemento capturado, el asimilado. Es el macho entonceas:y
e_[ tz:aslatzvo, €l fuerte, el de mayor inteligencia y de mayor fc;r-taleza 'ﬁ-’-
9.1;:;’12.éri f'ué la hembra el organismo mas liviano, mas endeble, exhausto,
Iq L Inerme, sobre el cual el macho realizé una fuerte opresién. De tal
slxerte, que se hia decidido por algunos investigadores que esta diferen~
Cla sexual actual del sexo se debe en gran parte a la opresi6n de la hem-
b1:a por el macﬁ_m. Si a la hembra le queda una ruta femenina y se afe-
mina cada vez mds, y si €l hombre se viriliza cada vez més también, es
porque el macho la ha oprimido, €l macho la ha sojuzgado y fué el r,na-

) 3 ] ] d

Admitamos este expuesto: el Que oprime, el que sojuzga, es realmen-

‘te €l mis fuerte; pero si 1a hembra fus oprimida no lo fué sin motivo
algun?: hay motivos profundos, biol6gicos inicialmente. La fortaleza
agresiva del macho, el cardcter agresivo del macho, esto fué suficiente
para que el macho sojuzgara a Ia hembra ¥ que pudiese imponer este

. imperativo potencial por el que la hembra va recta en su ruta ¥y que el

hombre va también camino. de su destino,

Este trayecto que hemos recorrido - ibud
Este ¥ que ha contribuido a esa dife-
renciacion sexual, gestamos a punto de perderlo o de ganarlo? Nadie lo
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sabe, pero veamos c6mo la mujer puede perder de cierto modo y cémo
el hombre puede ganar. '

Segiin este criterio, en un esquema que acabo de exponer, fué el ma-
cho el dominador o el que impuso, por cierto modo, por motivos espe~
ciales, esta marcha hacia la diferenciacién. Pero veamos lo que ocurre
en ¢ada uno de nosotros, en el cuerpo de cada criatura,

Si hay, como ya hemos convenido en ello, elementos masculinos y
otros varios y muy oprimidos -elementos femeninos, el macho tendera a
imponerse, ahogando, estrujando, engulléndose los vestigios femeninos
que alin posea. De manera que, segin este criterio, en esta evolucion que
estamos proyectando,-resultaria que todo aquello que el hombre tiene de
macho va englobando, va borrando aquello que aiin conserva de mujer,
en tal forma, que este macho se viriliza cada vez mas, se descarga cada
.vez mas de elementos o sustancia femenina.

Pero la mujer, 4qué es lo que va a hacer? Si en Ja mujer hay mucho
-de mujer y hay muy poco todavia de hombrecito, si en la mujer hay ves-
tigios masculinos y por definicién hemos considerado lo masculino como
agresivo 'y dominador, como aguello que se come al compaiiero que €s

la hembra, resultard, segiin este concepto puramente especulativo, que
aquello que la mujer tiene de hombre se ird imponiendo cada vez mas.
Y 1a mujer setd por esta via cada vez un poco méas hombre,

Si por esta irayectoria, si por este camino del hombre cada vez més .

hombre, pero la mujer cada vez mds hombre también, y la mujer es cada
vez més fuerte y de mds talento, la mujer genial, enciclopédica, es pre-
cisamente por aquello que la mujer tiene siempre de hombrecito (porque
siempre hay el hombrecito que surge), un carécter sexual, por ejemplo, en
las obras especiales ‘del espiritu, de tal manera que la mujer se supera
siempre, porque es en ¢lla el transformador, €l macho, que impera en ¢lla
como elemento agresivo y combatible,

Y hay, por fin, para terminar, porque me hiago cargo. de vuesira fati-
ga y de la mia, una tercera ruta que puede seguir la evolucién de la se-
xualidad, siempré con sujecién a este criterio del caracter potente y agre-
sivo del macho. : o

Hemos visto 1a primera, que es esta ruta divergente, una marcada bi-
sexualidad originaria: dos directrices, la masculina y la femenina. He-
mos visto, ahora acabamos de ver, una segunda posicion, la de viriliza-
cién mayor del macho y la mayor virilizacién de 1a hembra, partiendo de
que en esta lucha siempre .enconada, profunda,-incoercible e inagotable,
perenne siempre, hay una pugna en el cuerpo de toda criatura, una sus-
tancia que se nutre con ofra, y que es lo que tiene el hombre de hombre
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que se engulle a lo que hay de mujer, y en la mujer todo lo que tiene de
hombre va éngullendo 1o que todavia le queda de mujer,

Pero esto, que es una cuestién puramente especulativa, tiene un ba-
samento fisiobioldgico. Hase averiguado, y fué Gentil quien lo indics,
este aspecto curioso de la transmutacién de los hechos que ciertos ani-
males, por supuesto animales muy remotos, muy alejados de nosotros,
de cuya observacion tampoco se podia sacar conclusién directa; Gentil,
digo, ha observado que en estos seres los organismos que tienen carac-
teres sexuales dominantes, que tienen mucho de macho y mucho de hem-
bra, que tienen una androginia muy esplendente, todo evoluciona en
sentido masculino. Un andrégino, mixtura equilibrada de macho y hem-

bra, no evoluciona en sentido femnenino nunca: evoluciona siempre en’

sentido masculino, :

_Esto, traido a nuestro terreno, quiere significar una cosa: que cuan-
do un ser andrégino con caricter bivalente, con tendencia ponderada de
macho y hembra, este ser, andando el tiempo, evoluciona en sentido mas-
culino, Esto es, que lo que ¢s macho en este ser, asume y oprime y aho-
g2 y sojuzga a lo que es hembra, y el ser andrégino evoluciona, no en el

sentido femenino, sino siempre siguiendo la directriz normativa mas= .

culina.

Hay, por tltime, esta tercera posibilidad. En esta lucha incoercible
en nuestros caracteres sexuales, ¢va el hombré a dar un giro, una
vuelta en su vida y va a tornar al ser andrégino, o més bien heterose-’
xual, como .en 1as €pocas prehistéricas, como- en las &pocas primitivas?
Hasta ahora hemos disputado que la evolucion progresiva, la ascensidn
en la escala desde el punto de vista sexual consistia en esto: en femi-
nizarse ellas y en virilizarnos nosotros. Esta segunda perspectiva que
acabamos «e oir nos da un nuevo aspecto a las cosas. Ellas se van a
feminizar cada vez mas, nosotros a virilizarnos cada vez mis también.
Y queda esta tercera posibilidad evolutiva de que demos una vuelta y
tornemos al punto de partida, que tornenios a la androginia, a la primi-
tiva y sobresaliente heterosexualidad de los pueblos prehistéricos.

¢Coémo y por qué va a realizarse este cambio? Ahora, bajo esa f6r-
mula igualitaria de la ecuacién sexual, de que somos iguales mujeres y
hombres, tienden en parte los Estados a hacer unas normas de domesti-
cacion... jLibrenos Dios de la domesticacién siemprel... Pero €l hecho es
que estas tendencias que estdn en ciernes de crearnos los caracteres dife-

- renciales actuales va a conducir realmente a esta vuelta heterosexual, a
“este giro, a esta tendencia de que la Humanidad del porvenir va a en~

contrarse en el punto de origen de fa Humanidad primitiva.
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Es realmente también ésta una forma evolutiva. La c?volucién no es
siempre progresién, no es siempre ascension: -t.lay evolucxonfas por rutas}
espirales o circulares, que son una forma también de ev.olumonar. Aque
hombre que se encuentra sin punto alguno de referencx?. en unﬁ estepa
nevada o con un aire cargado de niebla, este hombre no tiene brijula que
le oriente, ni estrella que le alumbre, ni fita en el camino que le haga ver
rutas conocidas; este hombre que quiere marchar de un mundo a c?tro,
en linea recta, jamas alcanza su destino: este ‘hombre. que marcha stem-
pre hacia su frente, no llegard a un punto de destino, volveré,'en slu
caso, siempre al punto de partida. Este hombre pasa a su destino, do
traspasa y vuelve al punto de partida y, con sorpresa, a la vueltrzlz e
muchos trayectos, de espirales, o de una sola vuelta circular, este hom-
bre, sorprendido, se encuentra con que esta en el punto de origen y que
no ha sabido llegar hasta su destino. . .

Esta falta de orientaci6n es natural en ¢l hombre y en todo animal
desorientado, pero esta evolucién circular o esta ruta circul:fu', es t.am-
bién la ruta, una rufa evolutiva: el camino no es ir con el timb6n siem-
pre en linea hacia la fita, es también dar un cuarto de vuelta o una
vuelta entera al timén.

Hasta ahora, la nave de muestro sexo ha navegado, ha bogado con
el tihén puesto en la linea axial: la mujer con su ruta y el hombre con
la suya, pero ahora se va a dar una vuelta al timdn de tal manera que
el viento que impulsa a la nave o los bogadores van a encontrarse en
el mismo punto de partida, van a encontrarse en el primxt_lvo estado de la
heterosexualidad. Y decia que a esto tiende (yo ignoro si vamos a ello),
que ésta es una de tantas posibilidades, porque todavia nadie sabe en qué
sentido debamos colocar nuestro timon sexual. Tampoco sa'bemos las re-
voluciones que va a dar nuestro motor en torno de la ev‘olumGn sexual, no
sabemos realmente hacia dénde caminamos, pero caminamos en una de
estas tres posibilidades. B

Parece ser que en el momento presente nuestras actividades sexua-
les tienden muy justamente a imprimir este rumbo a nuestra nave, tien-
den a desviar nuestra nave hacia lo bivalente, Pero la nave que no va
a la dériva vuelve al punto de partida, porque hay dentro un motor in-
terno o un gobernante que maneja el gobernalle y que nos dirige en este
sentido. Pero esto, si fuera asi, estd acelerado y estd violentado por nues-
.tras disposiciones sociales actuales que tienden justamente a esta ecua~
cién sexual, no a una ecuacién de derechos y de deberes, sino en rigor,
a una ecuacién en cierto modo biolégica gue ninguna tendencia social
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es capaz realmente de determinar, pues siempre ha de ser en torno a
imperativos biologicos.

‘ Yo-', por lo que a mi respecta, soy hombre que me opondré a esta
direccién impuesta por las resoluciones sociales. 'Es mejor dejar las co-
sas algo al juego de los libres resortes de la Naturaleza. Ella hari lo
que sea, lo que esté en el plan de ella, y el hombre encontrard en el por=
venir lo que fuere, pero serd siempre en consideracién a esto: a que si
hoy fal .nhombre y la mujer son dos seres realmente, la tinica unidad, el
ser unico, no es realmente la mujer y el hombre; la unidad realmente
el ser andrdgino por excelencia, es la mujer y el hombre acoplados, nc;

el 'h‘t?m'bre y la mujer aislados, sino, segtin la expresién de Kant, la
pareja humana.
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Sefiores:

Al enfrentarnos con los temas de Eugenesia, sabemos que se trata de
atacar los errores bésicos de la moral social hasta hoy vigente. Moral a
ja que debemos maximos respetos, porque ella fué necesaria en otro tiem-
po. Pero esta reverencia hecha a su anterior utilidad no implica acata-
miento absoluto a la mayor parte de sus pragmaticas. Todos admiramos
las antiguas casas de traza medieval. Mas cuando edificamos la nuestra
procuramos- que se parezca lo menos posible a ellas. Y si acaso imita-
mos, por estética, su arquitectura exterior, adaptamos todos sus elemen-
tos a nuestro moderno concepto del arte de 4a edificacién familiar. Oscu-
ros pasadizos y estrechas ojivas que se convierten en claras estancias y
amplios ventanales. Tomamos y desechamos lo que nos conviene para
nuestras necesidades actuales, llevando a los museos los candiles de acei-
te y los braseros, para instalar la luz eléctrica y la calefaccion irradiada.

Asi con la moral social. El prejuicio de que las cosas son buenas o
malas en lo absoluto 'y por si mismas, se desvanece al resplandor de la
ciencia de cada dia. Nada es bueno ni malo en lo absoluto, sino relativa-
mente en todo caso. La moral social sufre esta ley inexorable de la mo-
dificaci6n’ circunstancial de las cosas. Ley dictada a su vez por otra ley
superior: 1a ley de la Necesidad. Un sentido utilitario del progreso que
adapta al momento contemporanieo el hecho antiguo. El argumento de la
moral individual no modifica esta tendencia invariable de la sociedad hu-
thana. En este aspecto, el valor de las acciones individuales puede seme-
jarse al fenémeno quimico de ciertas particulas de un color determinado
que, reunidas en grandes masas, producen otro color enteramente distinto,

La moral social, tal como se nos presenta en la tradicin, fué durante
#n inmenso ciclo la propagacién a ultranza de la Especie Humana. Sin
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